SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 100/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
zlozenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o.,
Hurbanova 666/18, Bardejov, zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozef Sotolafom, PhD.,
Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 93/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 93/2008 porusené bolo.

2. Okresny sad Bardejov je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
SPRAVBYT, s. r. o., trovy konania v sume 551,19 € (slovom pétstopdtdesiatjeden eur
a devitnast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu doc. JUDr. Jozefa Sotolafa, PhD.,

Juzna trieda 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
sp. zn. ITI. US 100/2017 zo 14. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. o.
(dalej len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,zalobca®), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sidu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 93/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo podanim Zaloby o zaplatenie
mesacnych platieb za sluzby spojené s byvanim 29. novembra 2007 na okresnom stde, kde

je vedené pod sp. zn. 1 C 93/2008.

3. Stazovatelka uvaddza, ze ku dinu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skonené.

4. Stazovatel’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani bolo porusen¢ jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domaha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 9 000 € a thrady trov

konania.



5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprO 464/2017 (doru¢enym ustavnému sudu 20. marca 2017), v ktorom sa okrem
iného uvadza:

... Zalobca sa pred podanim staznosti nedomdhal zjednania ndpravy u
predsednicky Okresného sudu Bardejov, co je zakonny predpoklad pre podanie ustavnej
staznosti v zmysle ustanovenia § 53 odsek 1 zdkona cislo 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konant pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého staznost nie je pripustnd, ak staZovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné prdavmne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytne a na ktorych pouZitie je staZovatel
opravneny podla osobitych predpisov. Tymto inym prdavnym prostriedkom, ktory poskytuje
ochranu stazovatelom oznaceného zdikladného prava, je staznost podla § 62 odsek 1
zdkona cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. U stazovatela nebol ani naplneny predpoklad ustanoveny v odseku 2
citovaného zakonného ustanovenia. V kontexte stazovatelom podanej ustavnej staznosti a
jeho argumentacie je potrebné teda uviest, Ze podanie staznosti v zmysle zdkonného
ustanovenia § 62 odsek 1 citovaného predpisu, sa zasadne stile povazZuje za ucinny
prostriedok ochrany tych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdakladnym pravom na sudnu
ochranu, ako aj zdkladnym prdavom na konanie bez zbytocnych prietahov (I. US 558/2014),
pricom ucelom prdava ucastnika konania pred vseobecnym sudom podat staznost' na
prietahy v konani, je poskytnut prileZitost tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ vsak v priebehu doterajsieho konania Ziadnym sposobom v case nim tvrdenej
necinnosti Okresného sudu Bardejov, tuto necinnost nesignalizoval, staznost na prietahy
predsednicke okresného sudu nepodal a nevyuzil svoje skor uvedené zdakonné oprdvnenie a
ani nedal prileZitost' konajucemu okresnému sudu na poskytnutie ndapravy, t.j. neposkytol
mu primerany cas na odstranenie nim tvrdeného protipravneho stavu (US 181/2010,
1. US 229/2010, US 432/2010, 1. US 198/2011)...

Stazovatel’ sam spomaloval samotnii dizku celého konania, a to svojimi procesnymi
navrhmi (na pripustenie dalsieho ucastnika konania, na spojenie veci na spolocné konanie,

na odrocenie uz nariadeného pojedndvania z dovodu ospravedinenia sa prdavneho zastupcu



Zalobcu pre iné jeho pracovné povinnosti). Aj ked’ doposial nedoslo k vydaniu rozhodnutia
vo veci samej, Okresny sud Bardejov vo veci konal predovsetkym o procesnych otdazkach
a navrhoch stazovatela. Samotny procesny postup Zalobcu, ktory nedostatocnym spésobom
oznacil ucastnikov konania, nasledne ziadal o pripustenie dalSieho ucastnika do konania
a podaval pocetné nedovodné procesné navrhy: 1/ navrh na spojenie veci, ktory mu bol
zamietnuty uznesenim zo dna 08.11.2013, pravoplatnym dna 08.11.2013, 2/ ndvrh
na prerusenie konania zo dna 06.02.2014 do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/193/2013. Uvedeny navrh bol zamietnuty
uznesenim tunajSieho sudu zo dna 03.03.2014 a po podanom odvolani Zalobcu potvrdeny
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 17.07.2014. Naviac treba spomenut, Ze
v konani vedenom pod spisovou znackou 7C/193/2013 bol tiez Zalobcom a vzal Zalobu spiit,
3/ navrh na spojenie veci zo dna 05.12.2016, ktory bol zamietnuty na pojednavani konanom
dna 09.03.2017. Je nutné upozornit’ aj na neuspokojivu pripravu na pojednavanie pravneho
zastupcu zalobcu, ked' na pojednavani konanom dna 09.03.2017, majuc vedomost o tom,
Ze je predvolany na pojednadvanie len vo veci vedenej pod spisovou znackou 1 C/93/2008
a nie aj v dalSich veciach, uviedol, zZe dalSiu argumentaciu, resp. oznacenie navrhovanych
dokazov, ktorych realizaciu Ziada, vykond v dodatocnej lehote, lebo predpokladal, zZe sud
vyhovie jeho navrhu na spojenie veci, resp. nevedel relevantnym spésobom uviest, o ktoré
dokazy sa jedna, ktoré navrhuje vykonat. Uviedol tiez, Ze nevie uviest, o ktoré dokazy sa
opieral v pisomnych vyjadreniach. Naviac napriek ustanoveniu § 167 odsek 3 Civilného
sporovéeho poriadku, na pojednavani Ziadal realizovat’ dalsie dokazy, ktoré neoznacil ani
vo svojich  pisomnych podaniach a dostatocnym spésobom nekonkretizoval —ani
na pojednavani (neurcité oznacenie dokazov ohladom zvolavania dalsich schodzi
viastnikov bytov predchadzajucej relevantnej schodzi, spisovi dokumentaciu z Ministerstva
financii, atd’), o ktoré dokazy sa mad jednat a v neposlednom rade navrhol dokazy nemajuce
relevantny suvis s prejednavanou vecou. Zalobca napriek tomu, Ze ako dominus litis mal
moznost zalovat' v konani uz pri podavani zZaloby vsetkych, o ktorych sa domnieval, Ze mali
byt zalovanymi, kedZe je aj v ostatnych konaniach zalobcom, tak neurobil. O to viac sa jeho
postup javi byt obstrukcnym, ak napriek pravoplatnému zamietnutiu navrhu na spojenie

veci, opakovane navrhol postup znamenajuci prediZenie konania, navrhom na spojenie veci,



a v konecnom dosledku vychddzajuc z postupu na pojednavani konanom dna 9.3.2017
badat, ze nemal zaujem na rozhodnuti sporu ani na uvedenom pojednavani...

Vo veci bolo potrebné vykonat rozsiahlejsie dokazovanie a zaroven vyckat
na pravoplatnost konania, vedeného pod spisovou znackou 5C/4/2007, co nastalo az
14.04.2011 a do ktorého skoncenia bolo toto konanie prerusené a ktorého vysledky mali
vplyv na pravne posudenie zakladu naroku Zalobcu v tomto konani.

Ako okolnost’ hodnu osobitného zretela je nevyhnutné viest' aj opakované persondlne
zmeny a s tym suvisiace enormné pracovné zatazenie konajucich zakonnych sudcov.
Poukazujem na to, ze Okresny sud Bardejov bol a je dlhodobo ovplyviiovany velkou
Sfluktudciou sudcov (zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom z vykonu dvoch
sudcov v roku 2016) a s tym spojenou castou personalnou zmenou, ked len v obdobi
poslednych 7 rokov z vykonu odislo 11 sudcov (starobny déchodok, prerusenie vykonu
funkcie sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu, preloZenie na iny sud vratane na sud vysSieho
stupnia, nastup na matersku dovolenku), avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu
len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali
medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym navysovali pocty nevybavenych veci (vratane
JUDr. Milana Majernika, PhD.), pricom sa im neustale navySoval aj novy napad. Nemozno
opomenut’ aj to, Ze v danom pripade ide o skutkovo zloZitejSiu a ndrocnejsiu vec
a poznamenavam, ze sud ukony vo veci nevykondva iba nariadenim pojedndvania
a samotnym pojedndvanim, ale tiez inou cinnostou, napr. zhromazdovanim dokazov,
Studovanim spisového materidlu a pod. Okrem toho celkovd dizka konania bola ovplyvnend

‘

aj spravanim samotného stazovatela, ako uz bolo skor uvedené.

6. Stcastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehl'ad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania, z ktorych vo vztahu k staznosti boli
relevantné tieto:

«- dna 29.11.2007 bola podand Zaloba na sude (zdkonnou sudkyinou sa stala
JUDr. Viera Zolakovd,)

-dna 10.12.2007 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku,



-dna 01.02.2008 bol zalobca vyzvany na upravu zZaloby, kedZe v navrhu uviedol dve

osoby (G - B : ' pctie Zaloby Ziada zaviazat len jednu
osobu (N

- vo vyjadreni zo dna 26.02.2008 zZalobca opravil Zalobu a uviedol, Ze Ziada zaviazat
oboch zalovanych a doplnil udaje zalovanej v 2. rade,

- dna 07.03.2008 pod cislom konania 4Ro/154/2007-18 bol vo veci vydany vyssim
sudnym uradnikom platobny rozkaz,

- dna 25.03.2008 bol voci platobnému rozkazu podany zalovanymi v 1. a 2. rade
odpor zo dna 18.03.2008,

- dna 27.03.2008 bol uznesenim tunajsieho sudu pod cislom konania 4Ro/154/2007-
34, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 22.05.2008 zruseny platobny rozkaz, kedZe sa ho
nepodarilo dorucit' Zalovanému v 1. rade,

- dna 30.05.2008 bola vec prevedenda do registra ,,C* (zakonnou sudkynou sa stala
JUDr. Eliska Wagshalova) v zmysle rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2008,

- dna 05.06.2008 bol dany pokyn samosudkyne na dorucenie uznesenia s pouceniami
strandm konania, vyzvy na vyjadrenie a odporu pravnemu zastupcovi Zalobcu...,

- dna 21.10.2008 bol sudnou tajomnickou sudu vydany pokyn na vyrubenie sudneho
poplatku za odpor zalovanym v 1. a 2. rade,

- dna 07.11.2008 bolo sudu dorucené odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol dna
21.10.2008 vyrubeny sudny poplatok,

- dna 14.11.2008 sa zakonna sudkyna vyjadrila, Ze nemieni podanému odvolaniu
proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za odpor vyhoviet v zmysle § 374 odsek 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven bol dany vyssim sudnym uradnikom pokyn, aby
bolo podané odvolanie predlozené Krajskéemu sudu v Presove az pred rozhodnutim, ktorym
sa konanie konci...,

- uznesenim zo dna 11.05.2009 Ccislo konania 1 C/93/2008-53, pravoplatnym
dna 07.07.2009, bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4C/4/2007...,

- dna 17.09.2009 bol dany pokyn samosudkyiou na vyznacenie pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania a na lehotu do pravoplatnosti konania vedeného

pod spisovou znackou 4C/4/2007,



- dna 18.09.2009 bol sudnou tajomnickou dany spis na lehotu 6 mesiacov, s tym, Ze
bolo zistené, ze vec 4C/4/2007 doposial nie je rozhodnuta...,

- dna 05.03.2012 bolo vydané uznesenie pod cislom konania 1 C/93/2008-108, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 13.04.2012 o tom, zZe sud pokracuje v konani pod spisovou
znackou 1 C/93/2008,

- dna 30.08.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu a navrh na pripustenie
dalSieho ucastnika do konania na strane Zalovanych,

-dna 04.12.2012 bol sudu doruceny navrh Zalobcu na spojenie tejto veci na spolocnée
konanie s inymi konaniami...,

- uznesenim zo dna 29.05.2013 cislo konania 1 C/93/2008-114 sud pripustil, aby
do konania pristupil dalsi ucastnik na strane zalovanych ako Zalovany v 3.rade...,

-dna 08.11.2013 bol uznesenim cislo konania 1 C/93/2008-116, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 03.12.2013, zamietnuty navrh Zalobcu na spojenie veci a dalsim
uznesenim zo dna 08.11.2013 cislo konania 1 C/93/2008-117, ktorée nadobudlo
pravoplatnost dna 03.12.2013, bola pripustend zmena zaloby navrhovana Zalobcom,

- dna 28.01.2014 bol zdakonnou sudkynou nariadeny termin pojedndvania na dern
26.03.2014,

- dna 06.02.2014 bolo sudu dorucené podanie pravneho zdstupcu Zalobcu, ktorym
Ziadal odrocit pojednavanie z doévodu dlhodobo dohodnutej aktivity (predndska
na konferencii) a zaroven navrh na prerusenie konania do prdavoplatného skoncenia veci
7C/193/2013...,

- dna 03.03.2014 bol uznesenim cislo konania 1 C/93/2008-123 zamietnuty ndvrh
Zalobcu na prerusenie konania,

- dna 14.03.2014 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud zamietol jeho
navrh na prerusenie konania,

- dna 04.04.2014 bol dany pokyn sudnou tajomnickou na dorucenie odvolania
a po pripojeni dorucenie predloZzenie spisu na Krajsky sud v Presove...,

- dna 25.06.2014 bola vyhotovena predkladacia sprava a spis zaslany Krajskemu
sudu v Presove uznesenim zo dna 17.07.2014 Ccislo konania 2Co/141/2014-134, ktore
nadobudlo pravoplatnost dna 25.08.2014, Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie

o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania,



- dna 29.07.2014 bol spis vrateny tunajSiemu sudu dna 30.07.2014 bol tajomnickou
tunajsieho sudu realizovany pokyn na dorucenie uznesenia odvolacieho sudu,

- dna 29.05.2015 nariadila zdkonna sudkyna termin pojedndavania na den
27.08.2015...,

- dna 07.04.2016 bolo tunajsiemu sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu spolu
s navrhom na doplnenie dokazovania,

- dna 09.08.2016 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu spolu s
navrhom na doplnenie dokazovania,

- dna 12.12.2016 bolo tunajsiemu sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu s navrhom
na spojenie konania s inymi konaniami vedenymi na Okresnom suide Bardejov,

- dna 09.01.2017 bol sudcom tunajsSiecho sudu nariadeny termin pojedndvania
na den: 09.03.2017...,

- na pojedndvani konanom dna 09.03.2017 sud rozhodol o procesnom navrhu

Zalobcu na spojenie veci a rozhodol rozsudkom vo veci samej.»

7. K vyjadreniu okresného sudu k st'aZnosti doru€enému tstavnému sudu 20. marca
2017 stazovatel’ka zaujala v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. aprila 2017 stanovisko,
v ktorom okrem iného uviedla:

«1./ Okresny sud vo svojom vyjadreni zjavne opakuje tie isté argumenty a vzajomne
si odporuje - z prehladu ukonov vyplyva, Ze doslo k rozhodnutiu a z dalSej casti
odovodnenia vyplyva, Ze nebolo rozhodnuté (strana 7 vyjadrenia).

To znamend, zZe sud sa ucelovo pauSalne vyjadruje bez redlnej znalosti spisu.

2./ Pokial ide o domdhanie sa ndpravy u predsedu sudu - v tomto poukazujeme
na ustdalenu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu a tiez nasu argumentdciu v samotnej
ustavnej staznosti.

3./ Argumentacia sudu o tom, zZe zZalobca ,,spomaloval“ samotnu dlzku konania je
uplne mimo obsahu spisu:

- navrh na spojenie veci bol podavany prave z dovodu urychlenia konania, pretoze
Zaloby sa tykali tych istych ucastnikov konania - len iného obdobia. Naopak bol to sud ktory

dlhodobo maril nasu snahu o wurychlenie konania, pretoze v dosledku nespojenia



predmetnych veci bolo potrebné vykonavat dokazovanie v kazdej jednej veci a nebolo
mozneée to riesit inak,

- pokial’ ide o odvolavanie sa na iny spis - 7C/193/2013 - tak v dosledku jeho
existencie sud nevykondval Ziadne ukony v tejto veci a ani nijako nebranilo toto konanie,
aby sud nestranne konal vo veci, ktora je predmetom tejto ustavnej staznosti.

- uplne absurdné je konstatovanie o neuspokojivej priprave na pojednavanie na den
09. 03. 2017, pretoze sud nariadil pojednavanie bez toho aby predtym rozhodoval o spojeni
veci (podotykame, Ze podla noveho CSP je dand sudu povinnost spojit' veci ak ide
o spolocné veci - a nie tak ako to bolo podla O. s. p. - sudca ,,méze*) a teda objektivne
nebolo mozné pripravit sa na to, ako bude prebiehat pojednavanie v tejto veci,

- ako dalsi dokaz ,,sposobu vedenia pojednavania“ zo strany sudcu je to, ze sme
nevedeli uviest, o ktoré dokazy sme opierali svoje tvrdenia - opak je pravdou. Dosledne sme
trvali na vykonavani dokazovania podla nasich doterajsich podrobnych vyjadreni (presne
Specifikovanych a detailne vymedzenych v podrobnych vyjadreniach na sud !!).

V konecnom désledku z prehladu vikonov zo strany sudu davame do pozornosti nase
vyjadrenia z 07. 04. 2016 a z 09. 08. 2016, kde sme podavali uplne konkrétne navrhy
na doplnenie dokazovania !!.

Napriek poziadavke o dorucenie kopie zapisnice - k dnesnému dinu nie je mozné ju
predlozit pretoze este nebola vyhotovend a dorucend. Preto je mozné vyziadat nielen
zapisnicu, ale aj nabraté pojedndvanie, aby bolo zrejmé, ako prebiehalo pojedndvanie a aké
boli skutocné vyjadrenia ucastnikov konania.

Aj takéto vyjadrenia su len typickym prikladom vedenia konani v predmetnej veci
na okresnom sude, ked sudca si vobec nenastuduje nase podrobné vyjadrenia vo veci,
neoboznami ich a pozaduje na pojednavani ,,ich konkretizdaciu .

4./ Spravne okresny sud poukazuje na potrebu vykonania rozsiahlejsieho
dokazovania v predmetnej veci - v skutocnosti (a je to uplne zjavné z prehladu ukonov !!!)
sud v tejto veci nevykonal Ziadne dokazovanie okrem pripojenia vybranych listin, nevykonal
ani vysluch, ucastnikov konania, a k sudnemu spisu pripojil neautorizované
a bez vyznacenia pravoplatnosti rozhodnutia inych sudov a okresného sudu.

V danej veci ide o posudenie toho kto je spravcom v kontexte vykonanej schodze

viastnikov bytov - sud odmietol vypocut ucastnikov tejto schodze (zamietol ndvrh



na doplnenie dokazovania vsetkych ucastnikov schodze), sud odmietol uznesenim pripojit
origindly listin a dokladov z tejto schodze.

Ba dokonca je potrebné uviest, Ze od pociatku vedenia tohto sporu sa kopie
, wbranych listin “ zo schodze predlozili zo strany Zalovaného az v roku 2017 (!!!). Sud teda
posudzoval vec od pociatku bez toho, aby mal v tejto veci pripojené zdkladné dokumenty.

5./ Ak sud argumentuje prerusenim konania - sam konstatuje, ze dovody pominuli
dna 14. 04. 2011. A z prehladu ukonov je zrejmé, ze az 05. 03. 2012 bolo vydané uznesenie
o pokracovani (t. j. skoro po jednom roku bez jediného ukonu !!).

Nasledne sud vo veci vobec nekonal az do 29. 05. 2013 vydanim uznesenia — t. j.
opdt viac ako rok bez jediného ukonu sudu !!!

Na doplnenie este mozno uviest Ze o nasom navrhu na spojenie veci zo dna
04. 12. 2013 rozhodol sud 08. 11. 2013 - skoro po roku bez jediného vkonu sudu !!!.

Z prehladu ukonov je zrejmé, Ze okresnym sudom od 25. 09. 2015 az do 09. 01. 2017
neboli vykonané Ziadne ukony vo veci samej.

Aj z tohto jednoduchého prehladu je zjavné, Ze argumentadcia sudu o tom. Ze sme
robili obstrukcie a predlzovali konanie je uplne mimo reality v tejto veci.

6./ Ak sud argumentuje dovodmi osobitného zretela - persondlne zmeny - tak podla
Judikatury tieto nie su kvalifikovanym dovodom a relevantnou argumentdciou.

Aj takato argumentacia svedci o tom, zZe zasada ,,iura novit curia“ a tiez to, Ze sud

poznd relevantnu judikaturu nebola v tomto pripade respektovana.»

8. Obsah suvisiaceho spisu okresného sidu potvrdzuje utkony uvedené v jeho

vyjadreni z 13. marca 2017, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.
9. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

10. Ustavny sad rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).
13. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pokial’ Gstavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jala 2016.

15. Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby v su¢innosti

so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
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d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podrl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

16. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moZze odroCit’ len z dolezitych dévodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje
dolezity dévod na odrocenie pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02, IV. US 74/02, 1IL. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

18. Pokial’ ide o pravnu faktickl zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze spory
o uhradu platieb za sluzby spojené s byvanim tvoria sucast’ beznej rozhodovacej agendy
vieobecnych sudov. Ustavny std konstatuje, Ze ide o konanie, ktoré nie je pravne ani
fakticky zlozité, pricom metodika vSeobecnych sudov v tychto veciach je dostatocne jasna
a podopreté stabilizovanou judikatirou. V stvislosti s posudzovanim zloZitosti veci Gstavny
sud dodédva, ze okresny sud v priebehu napadnutého konania ani nenariad’oval znalecké

dokazovanie, ani nevykonaval dokazovanie svedkami.

19. Sprévanie stazovatelky v napadnutom konani je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny
sud konStatuje, Ze stazovatel’ka ma uréity podiel na spomaleni priebehu napadnutého

konania.
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Ustavny sud zistil, ze z dovodu na strane stazovatelky bolo zrusené pojednévanie
nariadené na 26. marec 2014 (uclast’ pravneho zastupcu stazovatelky na odbornej
konferencii).

Za prispevok k urychleniu postupu vo veci podla nazoru ustavného sudu nie je
mozné vyhodnotit’ skutoCnost, Ze stazovatel’ka necelé 3 mesiace pred meritornym
rozhodnutim okresného stdu vo veci (rozsudok vyhlaseny 9. marca 2017) okresnému stidu
dorucila 12. decembra 2016 navrh na spojenie napadnutého konania s viacerymi inymi
konaniami vedenymi na okresnom sude.

Vzhladom na dizku napadnutého konania zadatého este v novembri 2007 tGstavny
sud nevyzadoval od stazovatel'ky preukazanie uplatnenia pravneho prostriedku nédpravy
v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na druhej strane je zrejmé, Ze nepodanim st’aznosti
stazovatel’kou predsednicke okresného sudu na prietahy v konani nebola dana prilezitost’
konajucemu okresnému sidu na néapravu. Z uvedeného dévodu ustavny sud nepovazuje
zaujem st'azovatel’ky o svoju vec za dostatocny.

Na druhej strane pokial’ okresny sud stazovatel'ke vycita, Ze sama spomalovala
priebeh napadnutého konania uplatiovanim réznych procesnych navrhov, ustavny sud
poukazuje na to, Ze vyuZzitie moznosti danych stazovatel’ke procesnymi predpismi
na presadzovanie a uplatiiovanie jej prav v sidnom konani moéze sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su

zbyto&né prietahy (m. m. I. US 31/01).

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sud zistil viaceré obdobia neéinnosti v jeho priebehu, a to od 5. marca 2012
(uznesenie okresné¢ho sudu o pokracovani v konani po jeho preruseni) do 29. méja 2013
(uznesenie okresného sudu o pripusteni vstupu do konania Zalovaného v 3. bode),
od 29. jula 2014 (sudny spis bol vrateny okresnému sudu z Krajského stidu v PreSove)
do 29. mgja 2015 (okresny std nariadil termin pojednavania) a od 29. maja 2015 (okresny
sud nariadil termin pojednavania) do 9. janudra 2017 (okresny sud nariadil d’al$i termin

pojednévania).
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud bol bez relevantného dévodu v priebehu
napadnutého konania ne¢inny v rozsahu viac ako 3 roky a 7 mesiacov.

Napriek tomu, ze konanie, kvoli ktorému bolo prerusené napadnuté konanie,
pravoplatne skonCilo uz 14. aprila 2011, okresny sid wuznesenie o pokracovani
v napadnutom konani vydal az 5. marca 2012, teda takmer po jednom roku. Podl'a nazoru
ustavného sudu aj tato skutocnost’ v stvislosti s prietahmi je potrebné pripisat’ na tarchu
okresného sudu.

Pokial' okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného poukazuje
na ,,opakované personalne zmeny“ a ,, enormné pracovné zatazenie konajucich zakonnych
sudcov®, Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach opakovane vo svojej stabilizovanej
judikatare vyslovil (napr. II. US 518/2012, III. US 201/2014), Ze nedostatoéné personalne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa mé zabezpecit’ sidne konanie, by
mohlo len doCasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujtice prerokovanie veci —
ateda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. 1 ked nie vSetky ndstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia stdu ¢i
zakonného sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat
na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov

(napr. I. US 119/03).

21. Vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania, pri zohl'adneni obdobia,
v ktorom bolo preruSené, ako aj vzhl'adom na uvedené obdobia ne€innosti okresné¢ho sudu,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danej veci bolo postupom okresného sudu porusene
zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.
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I11.

22. Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo k poruSeniu v staznosti oznaené¢ho prava, neprikdzal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov vzhladom na to, Ze okresny sud rozsudkom

7z 9. marca 2017 rozhodol v merite veci.

23. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finanéné zadost’u¢inenie.
p p ,a] p

24. Stazovatel’ka Ziadala priznat’ jej finan¢né zadost'uinenie v sume 9 000 €, pricom
priznanie finanéného zadost'u€inenia odévodnovala ,,vznikom skody spocivajucej v uslom
zisku . Ustavny sid konstatuje, e cielom primeraného finan¢ného zadostuéinia nie je
nahrada $kody sposobend stazovatelovi (napr. III. US 75/01, II. US 68/2012). Aj podla
pravnej teérie «Ustavny sid ma v ¢l. 127 ods. 3 priznani pravomoc priznat’ ,,primerané
finan¢né zadostucinenie®, ktoré nepredstavuje realizaciu zakladného oprava priznané¢ho
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Primerané finanéné zadostudinenie nemoZno
stotoznit’ s odSkodnym, s ndhradou ¢i uz za skuto¢na skodu alebo usly zisk.» (Drgonec, J.
Ustava Slovenskej republiky Komentar. 2. vydanie. Samorin : Heuréka 2007, s. 961).
Z uvedenych doévodov ustavny sad néavrhu stazovatel’ky na priznanie financ¢ného

zadostucinenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

25. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej prdvneho zastiipenia v konani o jej staznosti advokatom
doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, Juzna trieda 1, KoSice. Podla § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud médze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

26. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch

ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
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republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €, a pri trefom Ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2016, ktora bola 884 €.

27. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stdu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2016 aza jeden Ukon pravnej sluzby vykonanej v roku 2017
predstavuje spolu s rezijnym pauSalom (2 x 8,58 € a1 x 8,84 €) sumu 459,33 €. Ked'ze
advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zdklade predlozenej
fotokopie osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske
20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 551,19 €.

28. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet advokata
doc. JUDr. Jozefa Sotoléfa, Juzna trieda 1, KoSice, v lehote uvedenej v bode 2 vyroku tohto

nalezu.
29.Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017
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